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Figures of Europe: a Question of Image(s)
Guy Baudelle
NOTE DE L’ÉDITEUR
Cet article a été reçu le 30 septembre 2004 et définitivement accepté le 24 mars 2005.
L’auteur remercie ses deux lecteurs anonymes pour leurs commentaires avisés.
Et c’est encore moi qui vais choisir la grosseur des
points, l’épaisseur des traits, les gris ou les
couleurs qui vont convaincre mon lecteur de
l’organisation territoriale que j’ai découverte. Il
me faut passer d’une étape, connaître par la carte,
à une autre, convaincre par un croquis simplifié,
différent pour chaque territoire. Cela ne peut aller
sans controverse.
Claude Bataillon (1999)
[…] la géographie est à la fois idéologie et image.
Antoine Bailly (1992)
1 Malgré les contraintes de l’exercice, l’Union européenne est parvenue en 1997 à élaborer
un Schéma de Développement de l’Espace Communautaire (SDEC) qui vise à construire
une vision partagée du devenir souhaitable de l’espace européen. La dernière version de
ce document de référence, adoptée à Potsdam en 1999 (Commission Européenne, 1999),
n’est  pas  dépourvue  de  modèles  d’aménagement  implicites  qui  renvoient  à  des
représentations  dont  on  peut  d’ailleurs  faire  l’exégèse  (Lévy,  1997).  Mais,  comme
l’observe la DATAR, ce texte « ne comprend pas de cartographie exprimant la traduction
Figures d’Europe : une question d’image(s)
Norois, 194 | 2008
1
spatiale des options politiques préconisées », ce qui en fait une sorte d’atopie (Beauchard,
2000) : un schéma de développement spatial sans carte, voilà qui a de quoi surprendre !
2 Cette lacune ne résulte toutefois ni d’une négligence ni d’un quelconque oubli, mais bien
d’un choix délibéré qui trahit les enjeux de ce que J. Beauchard appelle « l’imagerie du
territoire ».  Le  SDEC  préconise  en  effet  l’épanouissement  de  nouvelles  zones
géographiques, afin de tendre vers une Europe polycentrique où richesse et croissance ne
seraient plus l’apanage du cœur mégalopolitain et des deux villes mondiales que sont
Londres et Paris (Peyrony, 2002). Le refus de situer ces espaces de possible croissance
s’explique par les réactions suscitées par les essais réalisés dans les versions précédentes
du SDEC, qui étaient accompagnés de cartes (Commission européenne, 1997, 1998 ; Faludi,
2000).  A.  Faludi  et  B.  Waterhout  (2002)  ont  relaté  les  difficultés  soulevées  lors  du
processus  d’élaboration  du  Schéma.  Il  est  vrai  que  toute  tentative  de  repérage
cartographique d’éventuelles futures aires de développement périphériques s’avère être
un exercice difficile, sinon périlleux : afficher la carte, c’est… s’exposer (Ulied et Guevara,
2002). C’est que la carte parle en soi beaucoup plus parfois qu’un long discours. La DATAR
en sait quelque chose, qui fut à plusieurs reprises vertement interpellée pour avoir laissé
circuler  des  représentations  cartographiques  rapidement  dressées  et  mal  explicitées
(Rabin,  2000 ;  Musso,  2001 ;  Debarbieux et  al.,  2002).  On se dit  alors que les  autorités
européennes ont peut-être été bien avisées de refuser cette fois de localiser les régions de
développement potentiel.
3 La Commission, contrairement aux apparences, n’ignore pas en effet la valeur des cartes,
puisqu’elle a monté un groupe de travail international, le SPESP Infographic Group, afin
de recenser les représentations (carto)graphiques de l’espace européen et les problèmes
cartographiques  rencontrés  dans  l’aménagement  (Ulied  et  Guevara,  2002).  Ce  groupe
diffuse  ses  résultats  sous forme  de  CD-Rom et  sur  la  Toile  [http ://www.mcrit.com/
SPESP].
4 Cet inventaire critique apparaît d’autant plus utile que la géographie de l’Europe a été
souvent réduite à l’opposition de deux figures métaphoriques.
 
Le BA-BA : BB vs AA
5 Le  BA-BA  de  l’Europe,  ce  serait  la  BB contre  l’ AA :  la  banane  bleue  opposée  à  l’Arc
Atlantique. On n’en était pas loin au début des années 1990 dans la plupart des manuels
scolaires français où l’opposition entre BB et AA était devenue une figure incontournable,
avant de disparaître en 1998-1999, peut-être sous l’effet de l’attaque portée aux chorèmes
en général et à la banane bleue en particulier (Delmas et Pletsch, 1998). Que penser d’une
telle lecture ? Doit-on sortir de cette dichotomie ?
 
La BB
6 L’image  de  la  banane  bleue,  soudainement  surgie  (Brunet,  1989a ;  Poussard,  1997),  a
connu un succès quasi de scandale, qui a facilité sa très large diffusion aussi bien dans la
littérature  scientifique  qu’institutionnelle  ou  scolaire,  tant  en  France  qu’à  l’étranger
(Baudelle, 2000). Les critiques ultérieures ont été à la mesure de ce retentissement, en
France comme chez nos voisins (Kunzmann et Wegener, 1992 ; Kunzmann, 1992, 2001 ;
Lacoste, 1995a et 1995b ; Wegener et Kunzmann, 1996 ; Le Bras, 1996 ; Baudelle, 2001). La
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DATAR  elle-même,  après  avoir  fortement  contribué  à  la  diffusion  de  cette  figure
désormais classique de l’Europe, aspire à son tour à découvrir d’autres images. La banane
bleue, pourtant si divulguée, ne serait-elle donc plus qu’un symbole obsolète et réducteur,
n’aurait-elle été qu’une mystification ? Ne faut-il pas s’en méfier désormais, compte tenu
de sa puissante instrumentalisation (Valo, 1998 ; Scotto, 1999) ? Malgré les réserves dont
elle peut faire l’objet et qu’on l’appelle banane, dorsale, axe lourd ou Europe lotharingienne, la
mégalopole européenne existe.  Rappelons qu’une mégalopole est  un ensemble urbain
groupant  plusieurs  dizaines  de  millions  d’habitants  sur  un  millier  de  kilomètres  de
longueur ou plus. Même si les Alpes l’interrompent, les caractères de l’espace compris
entre Angleterre et Italie du Nord en font une entité radicalement différente du reste de
l’Europe par la densité brute, la densité en villes – comme le montrent de nombreuses
cartes du semis urbain ou de l’espacement interurbain (DATAR, 1991 ; Baudelle, 1993 ;
Brunet et al., 1993 ; Rozenblat, 1995 ; Rozenblat et Cicille, 2003)(fig. 1) –, le peuplement des
campagnes – comme l’ont également confirmé les travaux de l’ORATE – et le potentiel de
population  théorique  (Boursier-Mougenot  et  al.,  1993).  C’est  pourquoi  il  ne  faut  pas
exclure l’Angleterre de la Mégalopolis, comme le font trop de cartes récentes dont les
auteurs ont peut-être été induits en erreur par l’affaiblissement économique du Nord
anglais : la figure 1 le montre bien, tout comme telle carte des grandes villes d’Europe
dressée en Allemagne (Lutter, 2000). En revanche, qu’on le veuille ou non, Paris, qui serait
« artificieusement  exclu »  (Lacoste,  1995a),  n’en  est  pas.  L’organisation  de  la  dorsale
correspond en effet à ce qu’E. Juillard a appelé de longue date le type rhénan, qui s’oppose
précisément au modèle parisien (Juillard et Nonn, 1976 ; Juillard, 1982 ; Vandermotten et
al.,  1999).  L’ironie  veut  donc  que  le  vaste  ensemble  mégalopolitain,  composé  d’une
succession de régions  urbaines au sens  où les  a  définies  E.  Juillard,  constitue la  seule
véritable Europe polycentrique, en particulier dans l’hypermégalopole du « grand delta »
bas-rhénan  (Dieleman  et  Faludi,  1998).  Le  modèle  de  la  banane  bleue  est  bien  sûr
compatible avec d’autres figures spatiales, notamment celles tirées du modèle auréolaire,
lui-même d’inspiration gravitaire, qui permettent d’analyser les interactions de la banane
avec son environnement (Dematteis, 1996 ; Lévy, 1997, 2000 ; Brunet, 1998 ; Barrot et al.,
2002).
7 Cette réalité de la mégalopole,  la plus puissante concentration urbaine de la planète,
n’empêche pas la poursuite de l’offensive anti-banane bleue,  animée par des prises de 
position plus idéologiques que scientifiques, qui conduisent parfois à l’établissement de
cartes proprement invraisemblables (fig. 2) (Cancellieri, 1995). Cette attaque s’explique
par de multiples enjeux financiers, institutionnels, stratégiques et symboliques. L’image
de la banane bleue a par exemple été contestée en Île-de-France par peur de retombées
négatives,  comme si  l’on redoutait  d’être perçu comme insuffisamment central,  cette
crainte débouchant sur ce qu’A. Lipietz (2000) a appelé le projet mégalopoliste de Paris
visant  à  en  renforcer  l’influence  internationale.  À  tel  point  qu’une  chercheuse
autrichienne estime que la  banane bleue  n’aurait  eu pour  finalité  que  d’orienter  les
investissements ailleurs :  « Des représentations spatiales  comme celles  de la  « banane
bleue », reprise à grand fracas par les médias, citée sciemment et sans esprit critique par
la science à maintes reprises véhiculent, en dépit de données statistiques insuffisantes,
des  informations  destinées  avant  tout  à  influencer  des  décisions  en  matière  de
localisations  spatiales.  La  plupart  de  ces  schémas  européens,  conçus  à  la  façon  du
« Geodesign » nord-américain, […] ne peut être séparée des motivations politico-spatiales
qui (les) sous-tendent » (Paal, 1999). Il est sûr en tout cas que l’irruption de la banane
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bleue sur la scène publique a joué un rôle dans la mobilisation des acteurs de la façade
atlantique, donnant naissance à une autre grande figure de la géographie de l’Europe.
 
L’AA
8 L’Arc Atlantique, autre figure de proue de l’Europe, a subi les mêmes critiques, cartes à
l’appui… (Giblin-Delvallée, 1995 ; Renard, 1999), non sans contradictions, les uns affirmant
qu’il  n’a  aucune  unité,  tandis  que  d’autres  prétendent  que  ses  régions  sont  trop
semblables pour avoir quoi que ce soit à échanger… L’Arc ne serait qu’un regroupement
artificiel marqué par l’absence d’échanges internes, voire un instrument de propagande
habilement  mis  au  service  d’un  lobbying  manipulateur  (Baudelle,  2000).  Une  pure
représentation, en somme, presque imaginaire, mais chargée de défendre les intérêts de
cet espace. On se contentera d’observer que même les promoteurs de l’AA n’en ont jamais
contesté l’hétérogénéité et qu’il est difficile de nier les réalités de la situation maritime,
avec les inconvénients et atouts liés à cette communauté de position (Beauchard, 2000).
Quant à l’image, elle a effectivement eu une portée mobilisatrice que personne ne nie,
selon la formule restée fameuse de l’ancien maire de La Rochelle, Michel Crépeau : « À
quoi sert l’Arc atlantique ? À tirer sur la Banane bleue ! » F. Taulelle (1998, 1999) montre
ainsi  comment  de  tels  découpages,  une  fois  reconnus,  servent  à  faire  valoir  les
potentialités  et  les  handicaps  des  régions  associées.  Remarquons  toutefois  que  l’Arc
atlantique a connu un succès médiatique immérité, la littérature qui lui a été consacrée
étant disproportionnée par rapport à la portée des actions qu’il a menées !
9 Banane bleue et Arc atlantique sont en réalité la traduction imagée d’une grille d’analyse
classique, mais également malmenée : la division entre Centre et Périphérie.
 
Centre et périphérie : points de vue
10 L’Europe reste structurée par un contraste basique entre un centre et une périphérie
moins développée, moins peuplée, moins dense et moins accessible. Ce modèle centre-
périphérie est ancien (Myrdal, 1957 ; Hirschman, 1958 ; Reynaud, 1981) et dispose d’un
statut  quasi  officiel  (Keeble,  1988),  puisqu’il  fonde en partie  les  politiques  régionales
européennes de compensation des retards de développement et d’accessibilité. De très
nombreuses cartes montrent l’extrême robustesse de cette opposition, qu’on l’illustre par
le niveau de développement (Commission Européenne, 2004), l’accessibilité en distance-
temps ou en distance-coût (Barrot et al., 2002 ; Mathis, 2004 ; Commission Européenne,
2004), le potentiel de population (Boursier-Mougenot et al., 1993 ; Pumain et al., 1999) ou
de  marché  (Clark  et  al.,  1969 ;  Steinbach,  1994 ;  Kreukels  et  Wever,  1996),  la  division
spatiale du système productif (Barrot et al., 2002 ; Fache, 2002) ou l’intensité des systèmes
agraires  (Grataloup,  1996).  L’avenir  des  villes  périphériques paraît  donc peu enviable
(Wegener,  1995).  Les  autorités  européennes  estiment  qu’en  l’absence  de  politique
régionale,  les  coûts  de  transport  et  les  économies  d’échelle  profitent  aux  régions
centrales, au détriment des régions périphériques plus éloignées et moins développées.
11 Aussi le modèle est-il mobilisé par la Conférence des Régions Périphériques Maritimes en
vue d’une meilleure prise en compte des inconvénients de leur éloignement du centre de
gravité économique de l’Europe. M. Chisholm (1995) s’interroge cependant sur l’effet réel
d’une  situation  périphérique  (en  termes  de  distance  au  Centre)  sur  les  chances  de
développement. Le discours dominant des chercheurs britanniques est que Royaume-Uni
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est handicapé dans ses échanges par sa position géographique insulaire et que seul le Sud-
Est anglais, proche du cœur de l’Europe, va se développer, à la différence des régions
périphériques du Nord et de l’Ouest. Or, M. Chisholm montre que la distance-coût n’a
qu’un très  faible  impact  sur  le  commerce  international  du  pays  car  le  prix  du  fret,
essentiellement  déterminé  par  les  frais  de  manipulation,  est  quasi  invariant  avec  la
distance. De plus, la compétitivité dépend beaucoup plus de facteurs non plus de coût,
mais d’offre tels  que la variété,  la  disponibilité et  la qualité des produits.  À l’échelle
régionale, l’effet de l’éloignement est même l’inverse de celui attendu dans la mesure où
l’on constate qu’au-delà de 400 km de Londres, les profits réalisés augmentent avec la
distance à la capitale ! Environ la moitié de la variation géographique s’explique par les
différences salariales et un quart par des services aux entreprises plus avantageux, les
coûts de transport jouant un rôle tout à fait négligeable. La valeur ajoutée dépend en effet
à plus de 90 % de facteurs autres que le coût du fret : il n’y a donc pas de fatalité du retard
ou du sous-développement liée à l’éloignement.
12 L’idée  selon  laquelle  les  gains  seraient  indifférents  à  la  distance  au  cœur  voire
inversement  proportionnels  à  celle-ci  conduit  à  remettre  en  cause  les  modèles  et
représentations  fondés  sur  la  friction de  la  distance.  Cela  dit,  les  modèles  purement
quantitatifs  de  type  gravitaire  donnent  à  voir  une  réalité  incontestable.  Faut-il  en
critiquer alors l’usage, puisque la distance n’est plus qu’une variable neutre ? Sans doute
pas non plus, car si l’on peut relativiser la contrainte objective de l’éloignement, il restera
toujours la contrainte subjective. C’est d’ailleurs l’une des conclusions de M. Chisholm lui-
même, pourtant formé à l’école quantitative : la perception des entreprises est qu’une
localisation  périphérique  est  handicapante.  P.  Gould  (1985),  l’inventeur  des  cartes
mentales, indique de son côté à propos d’une représentation cartographique de la friction
de la distance par avion aux Etats-Unis, que les valeurs objectives ne nous fournissent
qu’une  indication  très  relative  sur  les  comportements  pouvant  en  résulter  chez  les
clients. De même fait-il observer au sujet de l’image satellitaire nocturne de la banane
bleue vulgarisée  par  R. Brunet  (1989b)  et  J.  Beauchard (1995)  ou de  la  célèbre  carte
pionnière de la surface du potentiel  économique de l’Europe (Keeble et  al.,  1988) que
même si l’on peut y reconnaître l’existence d’un centre et d’une périphérie, on ne doit pas
forcément en conclure à une opposition simple entre riches et pauvres, entre innovateurs
et  attardés  ou  entre  un  « cosmopolitanisme  bien  desservi  et  d’inaccessibles  eaux
stagnantes ». La géographie des représentations en souligne à la fois l’importance et la
relativité en affirmant que dans la mesure où « le réel objectif n’existe pas en dehors de
nos représentations […], il  ne peut exister une seule définition objective de l’espace »
(Bailly, 1992). « Une carte n’est même pas une abstraction, c’est une abstraction d’idées
sur la réalité » renchérit le cartographe G. H. Dutton (1981). Si la carte demeure dans une
certaine mesure un produit d’objectivation scientifique (Woodward, 1992), elle n’en est
pas moins l’instrument d’un pouvoir exercé aussi bien par son commanditaire que par
son auteur selon la critique classique de J. B. Harley (1989) qui invitait par conséquent à
lire « entre les lignes de la carte… pour découvrir les silences et les contradictions qui
mettent  en  question  l’apparente  honnêteté  de  la  carte ».  Toute  une  école
déconstructionniste d’inspiration postmoderne, bien représentée en Europe du côté des
Alpes franco-suisses (Debarbieux et Vanier, 2002a), s’efforce de démontrer la fonction de
médiation symbolique de la carte (Torricelli,  2002) et d’en dévoiler les fonctions secondes
(Debarbieux, 2002).
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13 Car tout  serait-il  dit  sur l’Europe avec la  banane bleue,  l’arc atlantique et  le  modèle
centre-périphérie ?  Faut-il  s’en  tenir  à  ces  images  habituelles,  se  résoudre  aux  topoi
convenus ? Sans doute pas, car l’Europe aurait pâle figure.
 
Les noirs et les blancs
« But outside this area of growth there were
immense white areas. »
Anders Löfgren (2000)
14 Partons de l’étonnement d’un géographe d’un pays maritime et atlantique, le Norvégien
A. Löfgren (2000), devant l’exposé prospectif d’un de ses collègues annonçant l’avancée
vers  les  pays nordiques de régions de croissance en forme de vague banane grâce à
l’interconnexion de leurs capitales,  vision qui  laissait  presque tout  son beau pays en
blanc ! Trop souvent en effet la vision de l’Europe reste strictement terrestre, à l’image de
la carte des lieux centraux de Walter Christaller poussant jusqu’à l’absurde son effort de
triangulation du continent européen en en occultant totalement la dimension maritime
(Christaller,  1950 ;  Baudelle,  2001).  Cette  « géométrie  hexagonale »  est  tournée  en
dérision par un mystérieux géographe (fig. 3) (Swift, 1995)…
15 Dans certains cas,  les  façades maritimes paraissent si  peu compter qu’elles  sont tout
simplement  hors  carte :  avec  les  cartes,  seul  compte  l’atout  cœur !  Telle  figuration
prospective  néerlandaise  de  l’urbanisation  en  Europe n’en  représente  que  les  régions
centrales  (fig. 4)  (Stiens,  1996).  Il  en  va  de  même  sur  plusieurs  cartes  allemandes
recensées par K. R. Kunzmann (1997) qui ne s’intéressent qu’au centre et aux corridors
européens.
16 Certaines projections de l’Europe polycentrique de demain n’envisagent le déploiement
du centre que vers le Nord-Est, délaissant l’Atlantique. Il faut dire qu’à en croire certaines
cartes la façade atlantique serait bien marginale : le centre de gravité (Mittelpunkt) de
l’Europe serait situé à la frontière polono-biélorusse (fig. 5) (Schenk, 1995). Une carte du
SDEC croisant deux diagonales place pour sa part le centre géométrique de l’Europe des
15 à Boulogne-sur-Mer, mais estime que « les mers constituent toujours des barrières
considérables  pour  certaines  zones  périphériques » !  « Le  paradigme  maritime  a-t-il
encore sa place ?and ? » s’interroge J. Beauchard (1999).
17 Les étendues marines sont le plus souvent laissées en blanc comme sur la carte de l’océan
de  Lewis  Carroll, une carte  vide… (Bailly,  1990).  Il  en  va  de  même pour  les  régions
périphériques maritimes. Ainsi la carte de « l’Europe des noyaux » laisse-t-elle le reste du
territoire  dans le  blanc,  l’inconnu et  l’incertitude (fig. 6)  (Damette et  Foucher,  1995).
Compte  tenu  de  l’influence  des  représentations  spatiales  sur  le  comportement  des
décideurs,  comment faire en sorte que l’Europe ne soit pas seulement vue du cœur ?
Comment représenter les espaces de moindre densité et les étendues maritimes ? On peut
toujours essayer de tricher aux cartes :  mon cadet  de 8 ans,  amateur de géographie,
s’étonne ainsi que de petites villes figurent sur la carte pour certaines régions du monde,
alors qu’ailleurs d’autres, pourtant plus grandes, n’y sont pas mentionnées. C’est là un
privilège des espaces de moindre densité : il faut combler les blancs, alors que les zones
denses  empêchent  de  multiplier  les  toponymes.  Un des  principes  élémentaires  de  la
cartographie s’en trouve bafoué.
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18 On peut aussi  pratiquer le fameux boosterism (Boddy,  1999)  (de « to boost » :  faire du
battage  mais  aussi  survolter  au  sens  propre),  qu’on  peut  traduire  par  survoltage,
autrement dit  gonfler  l’importance réelle  de son propre espace en le  présentant  par
exemple comme central : ainsi l’Irlande pourtant familière du trèfle préfère-t-elle jouer l’
as de cœur (fig. 7).
19 Mais l’image peut aussi tromper sans intention. Ainsi la fameuse vue de l’Europe nocturne
par satellite a-t-elle accru le crédit de la banane bleue en laissant dans l’ombre la mer et
les villes trop petites. Or, d’autres images pourtant produites de la même façon donnent
des impressions très différentes. Une image d’échelle plus petite couvrant non seulement
l’Europe, mais aussi l’Afrique du Nord et le Proche et Moyen-Orient, donne surtout à voir
de l’Europe le triangle du delta rhénan, de la Randstad au Nord-Pas-de-Calais et à la Ruhr,
les  conurbations  britanniques  et  Paris,  effaçant  la  mégalopole  (Gurney  et  al.,  1996).
Inversement, une autre image plus précise fait de l’essentiel du continent une Europe des
lumières  où  l’urbanité  est  communément  partagée  (fig. 8).  On  y  reconnaît  toutefois
l’urbanisation  plus  étalée  caractéristique  des  régions  obéissant  au  style  rhénan,
également qualifié d’axial par E. Juillard, aussi bien dans l’axe lotharingien (Nord-Sud : la
dorsale) que sur l’axe Ouest-Est, du pays de Galles à la Silésie, qu’on pourrait appeler
austrasien ou encore carbonifère du fait de l’abondance de ses nébuleuses minières, et cela
bien que l’image ait été manipulée pour en réduire l’extension (Vanier et Gaudin, 2000).
L’Europe brille néanmoins de tous ses feux, et sans tromperie cette fois, sur une dernière
image de meilleure résolution permettant de faire émerger de la nuit des villes de niveau
inférieur  (fig. 9).  Mais  cette  image  reflète  aussi  l’inégal  niveau  de  développement,
plongeant  dans  la  nuit  et  comme dans  la  mer  Noire  l’essentiel  de  la  Roumanie,  qui
s’évertua  pourtant  par  le  passé  à  compenser  son  état  de  pénurie  par  la  pléthore
graphique  de  ses  cartes  de  propagande  économique  (Baudelle  et  Gilbert,  1991).
Inversement, la carte est éclairante sur le haut niveau de vie scandinave dont le modeste
semis de peuplement est survolté. L’étoile russe de Moscou brille sans doute plus que son
PIB, alors que les torchères des plate-formes pétrolières de la mer du Nord traduisent la
richesse ainsi créée, tout en déformant la réalité au profit des rivages exploitants.
 
Jeux de cartes, cartes-enjeux
« (Homère) a représenté le monde habité baigné de
tous côtés par l’océan, 
ce qui est la stricte vérité. »
Strabon (éd. 1969)
20 Pour échapper aux visions centrées sur le continent, on peut choisir d’aborder l’Europe…
par la mer, à l’instar de l’Américain J. Cole (1996) (fig. 10). De même peut-on représenter
la Manche comme un estuaire symétrique à celui du Saint-Laurent (Baudelle et Renard,
2000)  et  même l’ensemble  des  entrées  occidentales  de  l’Europe comme des  estuaires
(Beauchard,  1996).  Un paradoxe veut que l’Union européenne n’apparaisse cependant
jamais tant comme une péninsule que vue du continent (fig. 11) (Brunet, 1987). De même
des  géographes  de  l’hémisphère  Sud  se  plaisent  à  placer  le  Nord  en  bas  de  leurs
mappemondes. De telles cartes ont bien sûr de quoi… désorienter, mais elles n’en sont pas
moins pertinentes que d’autres.  La géographie culturelle  a  ainsi  conçu le  concept de
géomentalité, cadre mental par lequel nous filtrons les informations provenant de notre
environnement  géographique  (Yoon,  1999).  Sa  restitution  peut  souligner  des  enjeux
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spatiaux, à l’image de la réserve maritime revendiquée par les Galiciens (fig. 12) : nous
convoitons ces ressources, nous disent-ils, que la terre cède la place à l’océan ! Au moins
pour une fois, le vide océanique n’est-il pas dépourvu de signification ni de valeur…
21 S’intéresser aux images mentales a d’autant plus de sens que certaines représentations
collectives font la géographie. Les images peuvent en effet influencer la métagéographie,
définie  comme les  « structures  spatiales  à  travers  lesquelles  les  gens  organisent  leur
connaissance du monde » (Lewis et Wigen, 1997). Certaines représentations peuvent ainsi
contribuer au développement par leur pouvoir de conviction (Dematteis, 1996). Ainsi, l’
Arc méditerranéen, autre figure clé de l’Europe du modèle de R. Brunet (1990), y est vue
comme un « compartiment moteur ». Cette Californie européenne pourrait bien être une
Europe  paradigmatique,  tout  comme  Los  Angeles  a  été  définie  comme  la  ville
paradigmatique  parce  qu’elle  donne  à  voir  plus  clairement  que  d’autres  les  traits
dominants et les tendances fondamentales du système urbain (Nijman, 2000). La Sun Belt
européenne serait ainsi une scène d’avant-garde, un prototopos (Soja, 1989) préfigurant
l’Europe future.  Plusieurs  scénarios  prospectifs  envisagent  ainsi  le  développement de
régions  restées  jusqu’ici  périphériques,  sur  la  base  de  l’exploitation  d’aménités
résidentielles  malgré l’effet-barrière persistant  des  frontières  et  de la  langue (fig. 13)
(Baudelle,  Castagnède,  2002 ; Blaas,  1998 ;  Friedrich  et  Kaiser,  2001).  Cette  forme
d’économie patrimoniale fondée sur l’héliotropisme et le thalassotropisme – la Sea Belt –
peut  se  diffuser  de  la  « banane  dorée »  méditerranéenne  (Lever,  1999)  à  la  façade
atlantique. Dans cette construction par les Européens de leur propre géographie du bien-
être, ce sont bien leurs représentations qui sont motrices. La classique carte de l’espace
résidentiel rêvé par des étudiants britanniques montre la forte attraction du littoral Sud
(Bale, 1988). Les espaces périphériques maritimes exercent le même attrait sur tous les
étudiants d’Europe, comme l’indique une autre carte mentale (Sanders, 1991).
22 La  géographie  ne  répond  donc  pas  qu’à  des  déterminations  mécaniques  de  type
gravitaire. On sait qu’aux États-Unis, l’École de géographie positiviste et quantitative de
Chicago  est  ainsi  critiquée  par  celle  de  Los  Angeles,  aux  racines  marxistes  et  aux
penchants postmodernes. Bien sûr, les représentations n’ont guère d’importance en soi :
ce qu’il importe de connaître pour comprendre l’évolution de la géographie de l’Union
européenne,  c’est  la  façon  dont  les  images  des  lieux  sont  construites,  transmises  et
interprétées. Le problème est de savoir dans quelle mesure ces images vont influer sur les
comportements.  « Aucune  de  ces  représentations,  cela  va  sans  dire,  n’est  juste.  La
question n’est  pas qu’elles  le  soient ;  elle  est  dans ce qu’elles  déclenchent,  dans leur
fonction  de  production  de  l’espace »,  observe  R. Brunet  (1990).  Certains  géographes
contestent ainsi la validité des cartes prospectives : pures spéculations et approximations
abusives, disent-ils (Sinz, 1992 ; Paal, 1999). Or, représenter les futurs possibles peut avoir
dans une certaine mesure une fonction auto-réalisatrice. C’est le point de vue de K. R.
Kunzmann (1998) qui oppose ainsi volontairement à la banane bleue le symbole de la
grappe de raisins, comme métaphore d’une Europe future à construire composée d’une
communauté de régions partageant un objectif  commun d’équité spatiale (fig. 14).  Ce
« méga-symbole » à finalité pro-active a un caractère mobilisateur et donc une dimension
partiellement  auto-réalisatrice  permettant  aux  aménageurs  de  définir  des  axes  de
réflexion et des lignes de conduite. Armés de cette doctrine, ceux-ci peuvent par exemple
se  persuader  que  la  richesse  patrimoniale  de  l’Europe  ou  sa  dimension  maritime
constituent  des  atouts  essentiels  et  agir  en  conséquence  pour  les  mettre  en  valeur.
L’image exerce ainsi une fonction métagéographique.
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23 C’est pourquoi il  convient de dépasser les clichés datés. Or, on constate au regard de
l’inventaire  du  Groupe  SPESP  que  les  efforts  réalisés  pour  tenter  de  représenter
différemment l’espace européen sont peu convaincants. On peine notamment à montrer
un certain nombre de relations invisibles et néanmoins structurantes. On a progressé
dans le domaine des affaires, notamment pour les villes mondiales (fig. 15) (Beaverstock
et al., 2000 ; Taylor, 2001a) dont l’articulation avec des arrières-mondes (Taylor, 2001b) est
du  reste  typique  de  rapports  de  type  centre-périphérie  dans  la  mesure  où  selon  le
prospectiviste  R.  Petrella  (1995  dans  Beaverstock  et  al.,  2000),  « l’archipel  des  villes-
régions (est) entouré par une lumpenplanète appauvrie ». Mais il existe d’autres réseaux
fonctionnant  quasi  indépendamment  de  la  distance  et  de  la  situation géographique :
réseaux de villes spécialisées (Cattan et Saint-Julien, 1998), réseaux d’établissements de
production et de firmes (Moding et Aring, 1998), réseaux culturels (Chevalier, 1999) ou
scientifiques (fig. 16) (Wichmann Matthiessen et al., 2000a, 2000b), etc. P. Gould (1985) a
pour sa part proposé une représentation originale des liens postaux où les pays sont
localisés en fonction de l’intensité de leurs échanges (fig. 17). Quelle est la vraie carte de
l’Europe,  s’interroge-t-il :  celle  accrochée au mur de la  salle  de classe,  avec la  Suède
déformée par la projection, ou ce graphique indiquant que l’Allemagne et la Suisse sont
au cœur des échanges et révélant des communautés latine et nordique ?
 
Conclusion : du mapping au zapping
24 Finalement, la figuration de l’Europe, notamment maritime, se heurte à de nombreux…
écueils, qu’il s’agisse du refus de montrer (le SDEC) ou d’images réductrices, déformées ou
contestées.  Les  régions  de  moindre  densité  ont  naturellement  horreur  du  vide
(cartographique) et peur du noir (satellitaire). Mais, au-delà des inévitables omissions ou
déformations  induites  par  la  représentation,  l’image  géographique  est  fréquemment
instrumentalisée, car « l’espace peut […] être considéré comme le lieu où des hommes
d’idéologies  différentes  cherchent  à  imposer  leurs  représentations,  leurs  pratiques et
leurs intérêts » (Bailly, 1992 ;  Debarbieux et Vanier, 2002a), ce que démontrait déjà la
célèbre carte de Sébastien Münster (1588) représentant « la reine Europe » dont la tête
n’était  autre que l’Espagne.  Aujourd’hui,  certains  de ceux qui  nient  la  pertinence du
modèle  centre-périphérie  insistent  néanmoins  sur  le  caractère  incontournable  de  la
métropolisation et parfois même sur ses avantages. Si toutes ces représentations sont
conflictuelles,  c’est qu’elles ne sont pas sans effets sur les choix de localisation. C’est
pourquoi,  à  l’instar  d’une  métropolisation  raisonnée  (Beckouche,  1999),  une
instrumentalisation raisonnée des figures d’Europe peut s’avérer utile dans une optique
de développement des régions périphériques, pour échapper à la dystopie (Beaverstock et
al., 2000) objective et subjective. Il faut pour cela s’extraire de l’imagerie habituelle, celle
du  vide,  d’autant  que  le  propre  des  représentations  est  d’être  en  retard  sur  les
évolutions : les clichés, on le sait, ont la vie dure.
25 Aussi  convient-il  de  sortir  du  mapping (la  cartographie)  ordinaire  pour  pratiquer  le
zapping  géographique  en  recherchant  d’autres  images :  nous  avons  besoin  d’une
métagéographie attentive à la diversité des lieux et des représentations, comme s’y est
exercé le SPESP. Une telle cartographie prospective invente de nouvelles représentations
collectives en intégrant les mémoires et les mythes (Torricelli,  2002) et  introduit  des
figures  spatiales  inédites,  sensibles  aux  réseaux  et  au  polycentrisme  (Debarbieux  et
Vanier, 2002b). Cette cartographie a maille à partir avec les productions cartographiques
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valorisant la clôture, le partage et la césure centre-périphérie, elle offre l’avantage de « 
refaire de l’unité avec des représentations hétérogènes des territoires multiples » (Debarbieux et
Vanier,  2002b).  C’est  pourquoi  ces  pratiques  valorisent  des  processus  participatifs  et
interactifs et revendiquent une rupture épistémologique rayant de la carte la conception
classique d’une cartographie stable, optimale et univoque (Robinson, 1952) au profit du
modèle  harleyen  de  visualisations  géographiques tout  à  la  fois  plurielles,  ouvertes,
exploratoires,  polysémiques  et  « intersubjectives »  (Crampton,  2001 ;  Harley,  1989 ;
MacEachren  et  Fraser  Taylor,  1994).  Véhiculant  des  visions  renouvelées  des  régions
périphériques maritimes, cette nouvelle géographie pourrait guider les stratégies à venir
et,  illustrant  de  nouveau  le  pouvoir  des  représentations  géographiques,  favoriser
quelques retournements de situation.
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Figure 1 : Distance euclidienne entre agglomérations de plus de 100 000 habitants
Euclidian distances between cities (over 100 000 inhabitants)
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Figure 2 : Le « carrefour des capitales » (avec son commentaire)
The « cross roads » of capital cities (with comments)
 
Figure 3 : L’imaginarium prospectif
« Imaginarium prospectif », or imaginary prospect
 
Figures d’Europe : une question d’image(s)
Norois, 194 | 2008
17
Figure 4 : Scénario de développement des corridors en Europe
Scenario for corridor developpement in Europe
 
Figure 5 : Diagonales transeuropéennes définissant son centre de gravité
Trans Europe diagonals localizing its gravity center
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Figure 6 : L’Europe des noyaux
Europe of kern-cities
 
Figure 7 : L’Irlande, le centre d’appel de l’Europe
Ireland as the heart of the network in Europe
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Figure 8 : Vue nocturne du centre de l’Europe
Night view of center Europe
 
Figure 9 : Vue nocturne du continent européen
Night view of the european Continent
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Figure 10 : L’Europe vue de l’océan
Europe, seen from the Ocean
 
Figure 11 : L’Europe vue de Moscou
Europe, seen from Moskow
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Figure 12 : Une représentation de la Galice
A representation of Galicia
 
Figure 13 : La Métropolisation diffusée et ses belts : scénario
Spreading metropolisation and its belts
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Figure 14 : La banane bleue et la grappe de raisins
Blue banana and grapes…
 
Figure 15 : Les relations de Londres, ville mondiale
London, a global city and its relations
 
Figures d’Europe : une question d’image(s)
Norois, 194 | 2008
23
Figure 16 : Les relations interurbaines à partir des cosignatures d’articles scientifiques supérieures
de 200 % au volume théorique attendu
Inter cities relations, derived from multi authors papers out numbering by more than 200 % the expected
statistical value
 
Figure 17 : L’Europe de l’espace postal
Europe and mail-space
Figures d’Europe : une question d’image(s)
Norois, 194 | 2008
24
RÉSUMÉS
L’organisation géographique de l’Union européenne a souvent été réduite à l’opposition de deux
figures spatiales, la Banane bleue et l’Arc atlantique, qui traduisent elles-mêmes la division de
l’espace européen entre un centre et une périphérie. On discute de la pertinence, relative, de ces
schémas de lecture. On montre ensuite que les représentations courantes de l’espace européen
oublient  ou  négligent  l’Europe  maritime  et  atlantique.  Cette  lacune  invite  à  concevoir de
nouvelles  images  susceptibles  d’influencer  la  métagéographie  de  l’Europe, c’est-à-dire  les
structures  spatiales  à  travers  lesquelles  s’organise  notre  connaissance  du  monde.  Certaines
illustrations, notamment prospectives, modifient en effet notre regard sur l’espace européen, ce
qui  leur  confère  une portée  mobilisatrice  voire  auto-réalisatrice  en guidant  les  stratégies  de
développement des acteurs. Nous avons donc intérêt à imaginer des visualisations géographiques
plurielles, attentives à la diversité des lieux et des représentations mentales.
The geographical organization of the European Union is often reduced to the opposition of two
spatial  figures,  the  Blue  Banana  and the  Atlantic  Arc,  which  express  the  division  of  Europe
between a center and a periphery. This paper discusses the – relative – relevance of these images.
It is shown then that the common representations of Europe forget or neglect its maritime and
Atlantic areas. This gap invites to conceive new images likely to influence the metageography of
Europe,  i.e.  the spatial  structures through which people order their knowledge of the world.
Some illustrations, especially prospective, do change our look at Europe, and this confers to them
a mobilizing and even a self-fulfilling function by guiding the development strategies. We thus
may find it beneficial to imagine plural geographic visualizations, attentive with the diversity of
the places and mental representations.
INDEX
Index géographique : Europe, Atlantique (arc)
Keywords : Blue Banana, cartography, centre-periphery, futurology, metageography,
representation
Mots-clés : banane bleue, cartographie, centre-périphérie, métagéographie, prospective
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